o Mas por Telde

ifs el momento!

REGISTRO DE EN Foaicl Telde a 20 de junio de 2014

Don Juan Francisco Artiles Carreiio, en calidad de Concejal electo del M.I. Ayuntamiento de
Telde, portavoz del Partido Politico Mas por Telde ante ese usted comparece y, como mejor
proceda en Derecho, E X P O N E los siguientes

HECHOS

1. Al amparo de lo dispuesto en el RD-Ley 4/2012, con fecha 15 de mayo de 2012, el Pleno
municipal aprobo la formalizacién de un crédito bancario cuyo saldo actual, segiin informe del
Organo de Gestion Economico-Financiera asciende a 64.053.326,49. En el mes de julio de 2012
aprobo un segundo crédito cuyo saldo actual es de 7.507.779,22 euros.

2. Se ha convocado Pleno urgente y extraordinario a celebrar el dia 20 de junio para la aprobacion
de un nuevo Plan de Ajuste, que permita la solicitud al MINHAP de una modificacion del Ias
condiciones de los dos créditos citados aumentando su periodo de amortizacién a 20 afios, su
carencia en dos afios y la rebaja del tipo de interés en 41 puntos bésicos, lo que supondrd un
incremento de los gastos financieros del ayuntamiento en mas de 20 millones de euros.

Todo ello conforme a lo dispuesto en la Orden de 13 de mayo de 2014 de la Secretaria General de
Entidades Locales y de la Orden PRE/966/2014, de 10 de junio.

3. El Juzgado de lo Contencioso Administrativo ntimero 5 de Las Palmas ha dictado la sentencia
101/2014 en el procedimiento 207/2012 seguido a instancia de Mas por Telde, por la cual anula la
convocatoria del Pleno de 14 de mayo de 2012, y la aprobacion del crédito de 64.053.326,49, que
ha dejado de existir para el derecho puesto que, a dia de hoy, habiendo vencido el plazo para ello,
no consta que haya sido presentado recurso a dicha sentencia.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERQO.- El articulo 118 CE, “Es obligado cumplir las sentencias y demés resoluciones
firmes de los Jueces y Tribunales, asi como prestar la colaboracion requerida por éstos en el
curso del proceso y en la ejecucion de lo resuelfo.”, en concordancia con el art. 117 CE, “La
Justicia emana del Pueblo...”; con el art. 106.1 CE “Los Tribunales controlan la potestad
reglamentaria y la legalidad de la actuacion administrativa, asi como el sometimiento de ésta a
los fines que la justifican.” y, por ultimo, y fundamental como garante de la tutela judicial efectiva,
con el art. 24.1 CE “Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces
y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningdn caso, pueda
producirse indefension.”, establece el obligado cumplimiento de las sentencias judiciales.

La sentencia de fecha 15 de mayo de 2014, del Juzgado de lo Contencioso nimero 5 de Las
Palmas, establece en su FD Segundo “Por todo ello procede estimar el recurso, declarando Ila
nulidad de la convocatoria impugnada, lo que conlleva la nulidad de los acuerdos
adoptados”. En consecuencia el crédito de 64.053.326,49 euros no puede ser modificado, y si lo
fuera por acuerdo del Pleno municipal, dicho acuerdo seria nulo de pleno derecho.

SEGUNDQO.- El Coordinador de Hacienda, realiza la propuesta al Pleno que en su apartado
Séptimo establece “Facultar a la alcaldesa-Presidenta tan ampliamente y expresamente como en
derecho fuera necesario para la formalizacion de la operacion de refinanciacion de préstamo y la



firma de cuantos documentos sean necesarios en orden a la ejecucion del presente acuerdo”

Por aplicacion de la sentencia citada, la formalizacion de la escritura de modificacion del crédito
por parte de la Sra. Alcaldesa-Presidenta podria incurrir en delitos de prevaricacion, falsedad
documental y estafa a las entidades financieras.

Asi mismo, el Sr. Secretario podria incurrir en un delito de prevaricacion al faltar a sus
obligaciones de informar al Pleno municipal de los efectos de la sentencia del juzgado néimero 5
de Las Palmas y de la nulidad del acuerdo propuesto.

Por ultimo el Sr. Interventor podria incurrir en un delito de prevaricacién ya que en el Pleno del
dia 29 de diciembre de 2012, con motivo de la “convalidacion preventiva” novedosa figura que en
el mismo se aprobd, inform¢6 detalladamente de la nulidad del crédito si el juzgado dictaba
sentencia de nulidad en la convocatoria del 15 de mayo de 2012, como finalmente ha hecho.

TERCERO.- La Orden PRE/966/2014 establece la obligacion de formular un NUEVO PLAN DE
AJUSTE, asi como NUEVAS medidas en relacién con los impuestos, tasas y precios publicos,
incluso una NUEVA reduccion del 5% en los gastos.

La propuesta de Plan de Ajuste recibida de la alcaldesa, sin firmar, incumple la Orden citada ya
que:

- Se propone una “Revision del Plan de Ajuste” cuando la Orden, en la Condicionalidad Adicional
establece “Aprobacion de un nuevo plan de ajuste en el que incluiran las nuevas condiciones...”.

- Es un “recorta y pega” de los Planes de Ajuste anteriores y no un NUEVO Plan de Ajuste. Valga
como ejemplo la Medida 4 de la propuesta en la que ni siquiera se actualizan las fechas ni los
argumentos:

“En cuanto a las tasas y precios publicos, la principal revisién afectaria a la tasa por el servicio
de recogida de residuos solidos urbanos. El coste del servicio en el ejercicio 2011 fue de
5.245.643,13 euros y los ingresos en concepto de tasa de 2.382.121,33 euros. En este ejercicio
2012 se ha aprobado una modificacion de mutuo acuerdo del contrato en orden a rebajar el coste
anual del servicio, de forma que a partir del 2012 el coste pasaria a ser de 4.678.041,01 euros.”

Datos por otra parte falsos tal y como consta en la documentacion recibida con ocasion de la
aprobacion provisional v va vencida del Presupuesto de 2014.

CUARTO.- Conforme al RD-Ley 4/2012 y al RD-Ley 7/2012, el Plan de Ajuste debe ser
formulado y propuesto por el Interventor y aprobado por el Pleno municipal. Sin embargo la
propuesta recibida, sin firmar, parece que ha sido realizada por la Sra. Alcaldesa.

QUINTO.- No es posible aprobar un nuevo Plan de Ajuste, atin méds duro para los ciudadanos que
los anteriores, sin conocer que ha sucedido durante 2013 con la economia municipal. Nuevamente
debemos sefialar que el gobierno municipal ha incumplido sus obligaciones de tramitacién
econdmico-financiera ya que, vencidos todos los plazos, el Pleno desconoce la liquidacion del
ejercicio 2013, no se ha aprobado definitivamente el presupuesto de 2014 y no se ha convocado la
Comisién de Cuentas para aprobar la cuenta general de 2013.

Aunque si debemos sefialar que el Coordinador de Hacienda ha comunicado a los vecinos, a través
de un periddico, una cuenta de liquidacion del Remanente de Tesoreria de 2013, con un saldo de
4.5 millones de euros que, posiblemente por su falsedad, no se ha presentado en el Pleno
municipal.



Por todo lo expuesto, se

SOLICITA

1. Se tenga por presentado este escrito y se de curso a su tramitacién.

2. Se anule la convocatoria del Pleno extraordinario y urgente para aprobar la modificacién de las
condiciones del crédito de 64.053.326,49 euros que fue anulado por sentencia del juzgado de lo
contencioso nim. 5 de Las Palmas.
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Juan Francisco Artiles Carreiio
Portavoz del grupo politico Mas por Telde.

Sefiora Alcaldesa — Presidenta del M. I. Ayuntamiento de la Ciudad de Telde



